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Acqua Bene Comune
La guerra delloro blu
divide Langhe e Roero

INCHIESTA

Manca una visione
unica sui problemi
della gestione,

degli investimenti e
degliammortamenti

DI MONICA GENOVESE

» Venerdi 8 febbraio nel salone del-
le manifestazioni di Vezza d’Alba si
¢ tenuto il primo convegno organiz-
zato dalla neonata associazione “Co-
muneroero” che ha discusso del tema
“Acqua Bene Comune”, consenten-
do al folto pubblico presente ed alle
amministrazioni di confrontarsi di-
rettamente sul tema della gestione
delle acque pubbliche in provincia di
Cuneo. Parte dei sindaci del Roero
contestano la decisione presa dalla
maggioranza del 76% dei comuni
della provincia di Cuneo di gestire il
ciclo idrico integrato mediante un or-
ganismo totalmente pubblico, pre-
sentando ricorso presso il Tribunale
delle Acque di Roma al fine di ricon-
siderare la decisione presa. Il risulta-
to: amministrazioni divise e cittadini
poco informati, nonostante i risultati
inequivocabili del referendum del
2011 sull’acqua, per il quale il Roero
voto a larghissima maggioranza a fa-
vore dell’acqua pubblica.

Nell’introduzione al convegno, il
presidente di Comuneroero, Cesare
Cuniberto, ha in primis specificato
la natura dell’associazione che sta
dietro all’iniziativa. «Abbiamo sen-
tito il bisogno di costituire un sogget-
to nuovo che aiuti il Roero a fare rete
- ha spiegato Cuniberto - permetten-
dogli cosi di marciare unito nella giu-
sta direzione, quella solidale e soste-
nibile, rispettosa dell’ambiente, con-
nessa e accessibile, e che favorisca
un approccio piu aperto che renda il

nostro territorio luogo in cui la buona
pratica diventi la norma. Per realiz-
zare cid non servono soldi, ma innan-
zitutto soci attivi in tutto il Roero
che portino idee e soluzioni; serve
inoltre un dialogo corretto tra le am-
ministrazioni e i cittadini che favori-
sca la contaminazione reciproca con

1’ obiettivo finale di una buona ammi- -

nistrazione». ;

Per i rappresentanti dell’ ATO4 (Am-
bito Territoriale Ottimale): «La scelta
dell’affidamento in house a gestio-
ne totalmente pubblica ¢ stata fatta,
ora ci sarebbe da guardare avanti e
metterla in pratica anziché rimettere
tutto in discussione».

Sono chiari i rappresentanti dell” A-
TO, Colombero e Lerda, che sottoli-
neano come in Italia gli affidamenti
siano quasi tutti in house (in casa,
cioé gestiti in proprio dal pubblico) e
non a sistema misto ed inoltre le so-
cieta pubbliche della provincia di
Cuneo non hanno mai distribuito uti-
i

Le decisioni assunte dall’ATO4 in fa-
vore di una societd unica sono state
imposte dalla legge e non sono avve-
nute a seguito di un giudizio negativo
sulle gestioni presenti, al contrario
tutti hanno realizzato di essere sod-
disfatti delle gestioni esistenti. Tutta-
via il 76% dei comuni cuneesi ha vo-

tato a favore della societa unica pub-
blica con il vincolo a non distribuire
utili tra i soci, destinando gli utili ad
investimento o alla riduzione della
tariffa, con I’ulteriore obbligo ad in-
crementare tali investimenti e ad as-
sumere tutto il personale che opera
nelle societd pubblico-private attuali.
L’ATO4 ha deciso per una societa

centrale con il compito di indirizzo °

e controllo ed almeno quattro societa
consortili che operino nei differenti
sub ambiti della provincia, dove una
di queste societa operera sicuramente
in questo territorio.

A inizio marzo 2019 ATO4 arrivera
ad approvare la delibera di affida-

mento con subentri graduali e ai ge-
stori privati presenti verra pagato il
valore residuo. Entro ’estate, con la
giusta collaborazione da parte dei ge-
stori uscenti, si vorrebbe partire con
almeno una parte del territorio ¢ gli
altri a seguire con una rapida calen-
darizzazione.

In merito alle tariffe, siccome secon-
do il piano d’ambito approvato € pre-
visto un incremento del 70% degli
investimenti rispetto al passato, a-
vranno un lievissimo aumento del-
1’1% annuo per i prossimi 30 anni.
Va ricordato che se si fosse optato
per la soluzione mista si sarebbe do-
vuto mettere in gara un appalto da 91

Nella gestione del
ciclo idrico, meglio
Uefficienza del privato
o le garanzie fornite da
una gestione pubblica?

milioni di euro 1’anno per 30

Personalmente, ho appoggia-
to il ricorso perché il mio co-
mune aspetta da anni di rea*
lizzare diversi importanti pro-
getti, come ad esempio le fo-

nature mancanti in alcune
razioni, e visti i riscontri posi-
tivi con le precedenti gestioni
non me la sono sentita di fare

quello che ritengo un “salto -

nel buio”. In aggiunta a que-
sto, devo dire che sono man-
cate fino ad oggi comunica-
zioni esaustive e risposte suf-
ficienti da parte dell’ATO. Per-
mane inoltre la convinzione
che le gestioni pubbliche non
funzionino bene come quelle
private, pertanto una parteci-
pazione privata sarebbe a
mio giudizio una scelta mi-
gliore.

e ——

Noi abbiamo spinto per una

soluzione mista con la parte-.

cipazione in minoranza di un
privato, perché riteniamo che
il privato sia piti snello ed effi-
ciente. Abbiamo deciso di fa-
re ricorso perché riteniamo
che il piano d'ambito non sia
soddisfacente e la scelta di
non richiedere la sospensione
dei lavori in atto é stata fatta
a dimostrazione della nostra
volonta di discutere e miglio-
rare la situazione. Infine, &
una sciocchezza l'idea che il
privato, controllato dal pubbli-
co, possa speculare sull’ac-
qua. Al contrario, qualora la
gestione pubblica andasse
male, sarebbe il Comune a
doverne sostenere economi-
camente le perdite.

Dal 2015 in poi anziché parla-
re di acqua pubblica, si & par-
lato di acqua politica. Su un
volume d'affari preventivato
per i prossimi 30 anni di circa
2,7 miliardi, sentire affermare
da chi ha portato avanti solo la
scelta della societa interamen-

. te pubblica che la scommessa

futura sara la gestione mi
scandalizza profondamente. |l
ricorso é stato necessario per
tutelare le nostre amministra-
zioni da un futuro incerto, non
sappiamo che tipo di ricadute
avra la nuova societa sui bilan-
ci comunali. Ritengo gravissi-
mo che i comuni non saranno
neanche chiamati a votare lo
statuto della nuova societa,
perdendo qualsiasi possibilita
di autodeterminazione.

anni e, con buone probabilita,
a vincerla sarebbe stato un
tender europeo con investitori
esteri poiché nessun operatore
attuale della provincia avrebbe
i requisiti necessari per poter
partecipare,

Per il Comitato Cuneese Ac-
qua Bene Comune: «Una ge-
stione dell’acqua in armonia
con le comunita locali non &
realizzabile senza il rispetto
dell’esito dei due referendum
del giugno 2011».

Dopo la decisione del 2018

della maggioranza dei sindaci

di optare per la gestione total-
mente pubblica, a dimostra-
zione degli interessi in gioco,
si attivarono i gestori misti e
privati che temevano di perde-
re vantaggi economici e di po-
tere: sostenuti dalla locale
unione industriale essi presen-
tarono ben due ricorsi al tribu-
nale superiore delle acque di
Roma ed uno al Tar Piemon-
te. p

Se questo, in una logica di li-
bero mercato, pud ancora es-
sere compreso, quel che piu
stupisce invece sono stati i ri-
corsi-fotocopia, presentati da

alcuni sindaci, tra cui meta dei
comuni del Roero, che mirano
a capovolgere il voto espresso
democraticamente dalla stra-
grande maggioranza dell’as-
semblea. Azione portata avan-
ti spesso in prima persona dai
sindaci o con decisioni di
giunta che non sono state spie-
gate ai concittadini.

Si rammenta che le gestioni
miste o private hanno prodotto
sul territorio mancati investi-
menti resi obbligatori dall’in-
serimento nel piano d’ambito

ed assolutamente necessari al-
la conservazione del servizio

per il futuro (le tariffe basse
sono diretta conseguenza della
mancata realizzazione di circa
il 50% degli investimenti pro-
grammati) ed hanno messo in
atto un colpevole trattenimen-
to, per almeno 5 anni, di in-
genti fondi (che per la sola
Tecnoedil hanno superato i 2
ml nel 2015), incassati per
conto dell’Ente di Governo e
destinati soprattutto alla pro-
tezione idrogeologica dei ter-
ritori montani che ¢ fornisco-
no una buona parte dell’acqua
che beviamo. Questi fondi so-
no stati successivamente recu-

perati da ATO4 nel 2017 con
notevole difficolta e senza il
pagamento di alcuna mora do-
po 10 anni dai primi mancati
versamenti.

Quali saranno, adesso, i
prossimi passi?
L’associazione Comuneroero,

nel pieno rispetto dei diversi

ruoli, avendo inteso che la fi-
nalita del ricorso, senza so-
spensiva, non miri a bloccare

I’iter definito approvato dalla

maggioranza ma bensi ad ave-
re uno strumento che permetta
ai sindaci del Roero di ottene-
re maggiori benefici dalla fu-

Scegliere si puo e si deve: non
mettiamo in discussione I'ac-
qua pubblica, ma non ritenia-
mo di aver avuto modo di po-
ter scegliere in modo con-
sapevole. Lamentiamo una
informazione carente delle
decisioni prese dall’ATO e, ol
tre alle mancate informazioni,

_riteniamo il business plan

inefficiente e di conseguenza
incapace di presentare reali-
sticamente la futura gestione.
Infine, crediamo che la scelta
sia ricaduta su una societa
consortile e non su una socie-
ta di gestione spa interamen-
te pubblica, per il fatto che la
societa consortile obbliga i
comuni ad un accantonamen-
to economico per possibili co-
perture.

——— T

tura gestione totalmente pub-
blica, tentera, sentite le parti,
di promuovere iniziative volte
a trovare convergenze, solu-
zioni di incontro e infine il
compromesso affinché i ricor-
si vengano ritirati.

Pur mantenendo il pieno so-
stegno all’iter di affidamento
in programma, 1’associazione
vuole assicurare al Roero sia
le maggiori garanzie possibili
che tutte le informazioni sul
processo in atto, delle quali
tutti i sindaci dissidenti, a ra-
gione o torto, hanno lamentato
la mancanza.



